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El rol de la Superintendencia de Educacion
Superior en tiempos de COVID-19
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a emergencia sanitaria producida por el COVID-19 en-

contré al sistema de educacion superior chileno y a su

institucionalidad en pleno proceso de ajuste y moderni-
zacion, producto de los importantes cambios realizados por
la Ley de Educacién Superior, promulgada en el ano 2018.
Este nuevo cuerpo normativo, entre otras materias, creo la
Superintendencia de Educacién Superior (SES), organismo
que inicié sus funciones en mayo de 2019 con la misidn de
contribuir a la estabilidad y desarrollo del sistema, velando
porque las cerca de 150 universidades, institutos profesio-
nales y centros de formacion técnica del pais sean financie-
ramente sustentables, destinen sus recursos a los fines que
les son propios, cumplan con la normativa que le es aplicable
y respeten las condiciones convenidas con sus estudiantiles.

De esta manera, esta Superintendencia, ademas de conti-
nuar con su implementacién y comenzar a ejercer las fun-
ciones y atribuciones que el legislador le ha entregado, ha
debido realizar una serie de acciones de especial impor-
tancia en los excepcionales tiempos que nos encontramos
viviendo. En ese contexto, y una vez detectados los prime-
ros casos de contagios de coronavirus en Chile, se consi-
derd fundamental contar con la mayor cantidad de infor-
macion posible sobre el funcionamiento de cada una de las
instituciones. Por ello, la SES requirié a todas las casas de
estudios del pais informar peridédicamente sobre las accio-
nes implementadas y planificadas para dar continuidad al
servicio educativo a mas de un millén doscientos mil estu-
diantes matriculados en el sistema de educacion terciaria.
Paralelamente, el 30 de marzo de 2020, la SES, en uso de
sus facultades, emitié una normativa pronunciandose so-
bre la institucién juridica del caso fortuito o fuerza mayor
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aplicada a la educacién superior en el contexto del CO-
VID-19. En ella, se instruyd a las casas de estudio a conti-
nuar prestando sus servicios educacionales, incluso de
manera no presencial en caso de ser necesario, buscando
siempre equilibrar el resguardo de la salud de sus comu-
nidades con el derecho a la educacion de sus estudiantes.
A su vez, se establecid que los mecanismos de ensefanza
adoptados por las instituciones en este periodo excepcio-
nal de emergencia debian permitir la entrega de un servi-
cio de calidad adecuada y cumplir con las competencias
formativas declaradas en los respectivos perfiles de egre-
so de los distintos programas de estudio.

Por su parte, exactamente un mes después y frente a la
urgencia de verificar si las casas de estudio habian imple-
mentado las medidas necesarias para continuar con la entre-
ga del servicio educacional en condiciones de razonable equi-
valencia con respecto de las originalmente ofrecidas a sus
estudiantes, la SES anuncié la implementacién de un plan
especial de fiscalizacion que tomd como muestra a 45 insti-
tuciones de educacion superior representativas de los sub-
sistemas técnico profesional y universitario del pais. Esta
medida fue el primer ejercicio de supervisién a gran escala
de la Superintendencia en menos de un afo y medio de ges-
tién, considerando que sometioé a fiscalizacién de manera
simultanea a cerca de un tercio de las casas de estudio del
sistema. Lo anterior es relevante, ademas, porque dichas
instituciones concentran al 53,5 % del total de la matricula
de pregrado, lo que representa, a su vez, un 83% de la ma-
tricula de centros de formacidn técnica; un 67,8% de la de
institutos profesionales y casi un 34% de la universitaria.

El plan de fiscalizacion se aplicé a 15 universidades, 15 ins-
titutos profesionales y 15 centros de formacion técnica y
considero la revisidon de las medidas implementadas en el
ambito de la gestion curricular, docencia y acompafiamien-
to estudiantil. A su vez, se recopild informacién relevante
relacionada a las medidas financieras y administrativas que
las casas de estudios debieron adoptar producto de la
emergencia sanitaria. Para los efectos de determinar las
entidades fiscalizadas, se utilizaron como criterios de selec-
cion el nivel de cumplimiento en el envio de informacién
requerida por la Superintendencia y los reclamos que la SES
fue recibiendo directamente desde la ciudadania, a propé-
sito de la suspensidn de actividades presenciales, la calidad
de las clases impartidas, las dificultades de acceso a la edu-
cacion a través de mecanismos remotos y otras problema-
ticas producidas como efectos colaterales de la pandemia.
Para la evaluacién del desempefio de cada una de las ins-
tituciones se establecieron tres tramos de cumplimiento,
siendo el minimo exigido un 80% de logro en las tematicas
contenidas en las 16 dimensiones que se evaluaron.




En lineas generales, los resultados dieron cuenta de un ade-
cuado nivel de cumplimiento, por cuanto 35 instituciones, co-
rrespondiente al 77,8% de las entidades fiscalizadas, lograron
superar el minimo establecido por esta Superintendencia.
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Por otra parte, 10 instituciones no lograron alcanzar el umbral
minimo de cumplimiento. De éstas, 5 se ubicaron en el rango
entre un 50% y un 80% de logro, por lo que la Superinten-
dencia les requirio la adopcion de medidas que les posibilita-
ran en el corto plazo superar las brechas de incumplimiento
en una o mas dimensiones, para asi poder alcanzar el minimo
establecido. En el caso de las restantes 5 instituciones, al no
haber sido capaces de acreditar medidas en al menos un 50%
de las dimensiones establecidas en el Programa de Fiscaliza-
cién, se les instruyd un proceso sancionatorio.

Sin perjuicio de lo anterior, y aun cuando un 22,2% de las
instituciones fiscalizadas no fue capaz de dar cumplimiento al
minimo establecido por parte de la Superintendencia, es im-
portante tener presente que su incidencia en la matricula total
es muy acotada, alcanzando sélo un 1,3% de la matricula
sujeta a fiscalizacidn. Lo anterior, nos permite aseverar que la
mayor parte de los estudiantes que cursaron programas aca-
démicos en las instituciones fiscalizadas durante el periodo
evaluado, lo hicieron en condiciones razonablemente equiva-
lentes a las propias de la docencia presencial, lo cual demostro
un nivel de adecuacién y cumplimiento interesante por parte
de las casas de estudio chilenas, sometidas a la presion que
significo el desarrollar sus actividades durante la pandemia.

Al finalizar este proceso, pudimos obtener una serie de ante-
cedentes y datos relevantes para el analisis del comporta-
miento general del sistema durante este periodo. De esta
manera, se logré constatar que el 97,5% de las instituciones
de educacion superior fiscalizadas implementé medidas de
reordenamiento y ajuste curricular para favorecer el desarro-
llo de las clases online. Ademas, se aprecié que un 80% de las
casas de estudio ejecutd acciones concretas para el ajuste de
las actividades de practica profesional y de finalizaciéon acadé-
mica, mientras que un 90% de las instituciones realizé ajustes
a sus mecanismos de evaluacion de aprendizajes, consideran-
do el cambio desde la docencia presencial a la virtual. En ese
mismo sentido, un 77,5% de las entidades fiscalizadas acredi-
t6 acciones de capacitacion a sus cuerpos académicos en ma-
teria de ensefianzas por medio de aulas virtuales.

Por otra parte, se detectaron espacios de mejora en cier-
tas materias relevantes para una adecuada prestacion del
servicio educacional en circunstancias excepcionales, las
cuales han sido comunicadas a cada una de las institucio-
nes fiscalizadas y consideradas por esta Superintendencia
para el ejercicio de su supervigilancia sobre el sistema de
educacion superior. Algunos de estos espacios de mejora
dicen relacion con la implementacion de medidas orienta-
das a conocer la brecha digital que presentan las distintas
comunidades estudiantiles o en la adopcion de mecanis-
mos enfocados a evaluar la satisfaccion de los usuarios
(estudiantes y académicos) respecto de la ensefianza a
través de plataformas online.

Frente a la evolucién de las medidas sanitarias dispuestas
por el gobierno central para el control de la emergencia de
manera diferenciadas por zonas geograficas y el avance del
plan nacional de vacunacion contra el COVID, iniciado a fi-
nes del afo pasado, esta Superintendencia continuara mo-
nitoreando la forma en que las instituciones de educacién
superior prestan sus servicios educativos, poniendo espe-
cial énfasis en el cumplimiento de las instrucciones dispues-
tas por la SES. En ellas, se exige a las instituciones de
educacion superior planificar e implementar acciones que
les permitan normalizar gradualmente la prestacion presen-
cial del servicio educativo, en la medida que las condiciones
sanitarias lo posibiliten y con la flexibilidad que requiere una
emergencia tan dinamica como la que vivimos.

A nuestro juicio, el cumplimiento de lo anterior implica la
necesidad de priorizar aquellas actividades en que la pre-
sencialidad constituye un elemento central en la formacion
del estudiante, tales como, asignaturas practicas, talleres,
laboratorios, residencias en el caso de carreras del ambito
de la salud; asi como las actividades de finalizacidon acadé-
mica, egreso y titulacion.

Atendiendo a las nuevas orientaciones que hemos genera-
do, nuestra prioridad durante el primer semestre de 2021
es fiscalizar que las instituciones comiencen a reestablecer
las condiciones originales en que los estudiantes deben
cursar sus estudios. Esta tarea resulta igual o mas com-
pleja que el cambio a la modalidad virtual vivido en 2020,
pues se deberd compatibilizar la existencia de sistemas
mixtos de ensefianza durante un periodo, en donde las
capacidades de planificacion y ejecucién de los actores del
sistema de educacidon superior chileno seran nuevamente
puestos a prueba.

Asi también, hemos sido enfaticos en que las casas de estu-
dio deben tener en consideracion las eventuales dificultades
particulares que puedan afectar a determinados estudiantes
y que justifiquen la adopcién de medidas alternativas y ex-
cepcionales que no generen menoscabos en sus estudios.

Para el adecuado logro de los desafios sefialados, la Su-
perintendencia de Educacidn Superior continla trabajando
en aras del correcto funcionamiento del sistema, guidndo-
se en sus objetivos estratégicos de centrar el foco en las
personas usuarias del sistema, mediante la generacidn de
iniciativas de supervigilancia y fiscalizacién que incremen-
ten los indicadores de transparencia y confianza en las
instituciones que lo integran, asi como en las comunidades
educativas a las que sirven.
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