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or los efectos de la pandemia la realidad en
los sistemas de educacién superior latinoa-

mericano presentan cambios diametrales en
los modelos de ensefanza aprendizaje y -en al-
gunos paises- acelerd el abandono de modelos
exclusivamente presenciales. La pandemia permi-
tio, a su vez, terminar con la discusidn sobre la
factibilidad de la educacién a distancia , en linea
e incluso de la virtualizaciéon, una aplicacién que
se veia tan lejana.

La virtualidad es una herramienta urgente y emer-
gente, que en funcién de las politicas publicas na-
cionales y su aplicacion a escala local podra calar
en la educacion superior. Sin embargo, existen
otros factores que determinaran su alcance insti-
tucional y su aporte a los estudiantes de las insti-
tuciones educativas. Algunos de los temas que
inciden el proceso educativo y en la evaluacién del
sistema de educacién son la cobertura digital en
sectores de pobreza extrema, muchos de ellos en
la ruralidad, el analfabetismo digital, las pedago-
gias ausentes en los docentes.

La generacion de politicas integrales deben garan-
tizar el acceso a educacién, eso significa ampliar
cupos en nuestras universidades, publicas y priva-
das; el gobierno deberia buscar la forma de finan-
ciar, en parte, el acceso a los jovenes de escasos

recursos. Todo esto sin dejar de lado dinamicas ali- Al hablar de flexibilidad resulta evidente que la
neadas con la produccién de bienes y de servicios oferta académica y la gestidon de las instituciones
que pueden cumplir una educacién y una formacién de educacion superior, en el contexto vigente,
dual cerrando una hélice de formacion tripartita tomo inmediatamente herramientas que aportan a
que involucre la educacidn publica, la educacidon la virtualizacion, desde sus entornos académicos
privada y al sector productivo empresarial. hasta proceso de capacitacién emergentes a sus

docentes para la creacién y manejo de aulas vir-
Estas premisas, complementarias a muchas otras, tuales. Este accionar replanteé temas como la for-
nos obligan a replantear los procesos de evalua- macién de docentes, infraestructura y, evidente-
cion previos a la pandemia, con un enfoque de mente, la alfabetizacion digital de los estudiantes.
flexibilidad y también de disrupcion que requiere En este sentido, el sistema de educacion pasa de
que la educacion aporte con soluciones a las nece- una prestaciéon presencial a una virtual. No obs-
sidades de una sociedad dindmica globalizada que tante: ées la virtualidad la Unica respuesta?, éla
marca una linea hacia la internacionalizacion. educacion presencial es la Unica opcion?
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En ambos casos la respuesta es no. No son las
Unicas opciones, pues también existen otras mo-
dalidades de estudio como la semipresencial, en
linea, dual. Ademas, a nivel de doctorados encon-
tramos casos como los de la modalidad tutelar.
Todas estas opciones representan la flexibilidad de
la educacion, pero el cuestionamiento aqui es si
efectivamente las utilizamos y si las aprovechamos
en todo su real potencial. Pareceria ser que la apli-
cacién de herramientas de virtualizacidon son un
camino hacia la transmision de informacién hacia
los estudiantes y para ser efectivas necesitan de
un modelo pedagdgico que, centrado en los alum-
nos, se imparta con docentes que pasan a ser mul-
timodales (en referencia al paso de un docente de
modalidad presencial a distancia y en linea).

Los modelos pasados de evaluacion institucional y
de carreras se han centrado en la oferta presencial,
esto en respuesta a la realidad local. Hoy, en fun-
cién de la misma ldgica, lo coherente seria replan-
tear los modelos en razén de la oferta virtual, pero
esto implicaria ignorar el resto de modalidades vy;
consecuentemente, estancar al sistema educativo.
Es verdad que los modelos de evaluacion deben
centrarse en el contexto, caso contrario la dicoto-
mia que se generaria al momento de su aplicacion
con la realidad de la universidad ecuatoriana gene-
raria un caos politico e institucional, pero apegarse
al contexto no implica ignorar la proyeccién que
debe contemplar un sistema educativo.

En alguna clase de economia ortodoxa, cuando se
cuestind al docente sobre la inaplicabilidad de sus
teorias en la vida real, él contestd que “ese es un
problema de la realidad, no de la teoria”. Sobre la
base de esto, cualquier construccion de un modelo de
evaluacion debe ser cauto porque en lugar de conver-
tirse en una herramienta que garantice la calidad, a
veces puede ser un ancla que solo permita lo tradi-
cional y se oponga a la innovacion. Las visitas pre-
senciales en los modelos de evaluacion y de asegura-
miento a la calidad estan suspendidos por la
evidente situacion mundial. Los estandares y elemen-
tos fundamentales deben ser adaptados a la realidad,
los pesos de las funciones sustantivas deben adap-
tarse a escenarios no solo nacionales sino regionales.
Ademas, la Vinculacién con la Sociedad podria tener
mayor ponderacion en funcién de los parametros con
los que se han evaluado a las universidades ecuato-
rianas en la Ultima década.

Lo propuesto es sumamente complicado, pero
esta complicacion surge de una realidad que debe
estar superada. Con esto me refiero a la época en
la que se expidid la Ley Organica de Educacion
Superior, fue en el 2010. Este contexto se carac-

teriza por la existencia de un sistema de educa-
cién con conceptualizaciones laxas y vagas sobre
la calidad y un Estado con politicas y normas con-
ducentes a unificar dicho concepto, lo que genera
un galimatias juridico que entra en conflicto per-
manente con la realidad.

La conceptualizaciéon de la calidad partié de la Ley
y las instituciones rectoras tenian que implemen-
tarlo. En este proceso, puntualmente en la cons-
truccion del modelo de evaluacion, la participacion
de las universidades fue limitada en términos po-
liticos y temporales; una de las causas fue la ur-
gencia de cumplir con los plazos que otorgaba la
ley. Como resultado se obtuvo un modelo que
planted bases fundamentales, pero sin la partici-
pacidn de los evaluados carecié de tematicas subs-
tanciales; esto dio como resultado una serie de
estigmatizaciones que pudieron ser tratadas a
tiempo, pues tener escalas que muestren diferen-
cias entre instituciones educativas nunca es malo,
en cambio su utilizacién y manipulacidn si.

Los modelos de evaluacién deben ser construidos
con la coparticipacion de los actores del sistema,
enfocados en criterios minimos y obligatorias de ca-
lidad, asi como en la prospectiva local tendiente a la
internacionalizacién. Este proceso constructivo tiene
que partir de la autoevaluacién y los resultados de
este proceso son los que tienen que ser evaluados,
todo esto bajo el paraguas de una politica de asegu-
ramiento de la calidad de la educacion.

Esta politica tendria que orientar a las universi-
dades a usar las herramientas de flexibilizacién
en términos de modalidades y modelos pedagé-
gicos, sin dejar de lado las alianzas coopetitivas
con la empresa y sectores sociales. Un espacio
comun para la homologacién de estudios y movi-
lidad académica, todo esto fruto del didlogo con
la comunidad académica.

Finalmente, es importante centrarse en la pro-
puesta pedagdgica, un tema que se ha alejado de
los modelos de evaluacién, aqui el Estado no debe
influir o exigir un Unico modelo pedagdgico para
no afectar a la autonomia; no obstante, la defini-
cién de esos criterios que evallen su construccion,
ejecucion y resultados es tarea de las agencias
acreditadoras nacionales, estatales e internacio-
nales. Por ello, la propuesta pedagdgica de cada
institucion es el reflejo de su cultura institucional
y si pretendemos generar una cultura de evalua-
cion a nivel del sistema, es fundamental partir de
la construccion critica de modelos que se centren,
precisamente, en la cultural de cada universidad.
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